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D Ů V O D O V Á   Z P R Á V A

Obecná část

Zhodnocení platného právního stavu a vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy

Základním právním předpisem, který reguluje v souladu s právem Evropských společenství všechny důležité oblasti veterinární péče v České republice (zejména péči o zdraví zvířat a jeho ochranu, péči o zdravotní nezávadnost produktů živočišného původu, především surovin a potravin živočišného původu, ochranu České republiky před zavlečením nákaz zvířat a nemocí přenosných ze zvířat na člověka na její území, ochranu životního prostředí před nepříznivými vlivy spojenými s chovem zvířat a výrobou živočišných produktů), jakož i prostředky a způsoby, jimiž je zajišťováno dodržování stanovených povinností a požadavků (zejména státní veterinární dozor), je zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon). Je komplexním zákonem, který v rozsahu odpovídajícím současnému pojetí a předmětu veterinární péče reflektuje veřejný zájem na vysoké úrovni ochrany zdraví zvířat a lidí a na čistotě životního prostředí. Zároveň vytváří příznivé podmínky pro obchodní výměnu zdravotně nezávadných a bezpečných živočišných produktů mezi členskými státy Evropské unie (dále jen „členský stát“) a pro volný, bezrizikový pohyb zdravých zvířat na společném evropském trhu.

Vzhledem k dosavadnímu vývoji českého právního řádu a dělbě kompetencí zůstává mimo rámec veterinárního zákona pouze právní úprava několika specifických okruhů otázek, které jsou tradičně svěřeny některým zvláštním zákonům (zákonu č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, zákonu č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat, zákonu č. 79/1997 Sb., o léčivech a o změnách a doplnění některých souvisejících zákonů).

Veterinární zákon byl od svého přijetí již celkem dvanáctkrát novelizován, převážně však nepřímo, prostřednictvím jiných zákonů: zákona o poštovních službách, plemenářského zákona, zákona o obecné bezpečnosti výrobků, zákona o integrované prevenci, zákona o uvádění biocidních přípravků a účinných látek na trh, zákona o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů, zákona o potravinách a tabákových výrobcích,  zákona o územních finančních orgánech a zákona o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění. Šlo vesměs pouze o dílčí, drobnější úpravy, které vyplynuly ze změn v uvedených zákonech a týkaly se jen jednotlivých otázek a ustanovení, bez širšího, významnějšího dopadu na veterinární zákon. 

Jinak je tomu jen z hlediska zákona č. 131/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, a 
zákona č. 48/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích.

V  prvním  případě  se  jednalo  o  poměrně širokou novelizaci veterinárního zákona, která byla spojena s první etapou harmonizace českého právního řádu v oblasti veterinární péče s právem Evropských společenství. Jejím hlavním cílem bylo dosažení souladu s tehdy aktuální veterinární legislativou Evropských společenství úpravami vytvářejícími prostor pro postupnou transpozici a implementaci veterinárních zásad, požadavků a podmínek komunitárního práva, stanovených převážně rozsáhlým souborem více než 60 klíčových směrnic Rady EHS (ES), ale také značným počtem dalších právních aktů Evropských společenství (především rozhodnutí). Změny realizované uvedenou novelou se týkají např. doplnění a zpřesnění povinností chovatelů hospodářských zvířat, zejména ve vztahu k opatřením přijatým jednak v případě vzniku podezření z výskytu nebezpečné nákazy nebo nemoci přenosné ze zvířat na člověka, jednak v případě potvrzení jejího výskytu, doplnění a zpřesnění povinností osob, které zacházejí se živočišnými produkty, a veterinárních a hygienických požadavků na tyto produkty, nové právní regulace veterinárních podmínek obchodování se zvířaty a živočišnými produkty s členskými státy, jakož i dovozu zvířat a živočišných produktů ze třetích zemí, a také z toho vyplývajícího doplnění a zpřesnění působnosti orgánů veterinární správy.

Ve druhém případě šlo především o nezbytnou reakci na přijetí několika nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES), která koncipovala společný, obecně závazný základ pro hygienickou výrobu živočišných produktů a jejich uvádění do oběhu („balíček“ veterinárních a hygienických požadavků na živočišné produkty určené k lidské spotřebě). Se zřetelem k tomu zasáhla tato novelizace výrazným způsobem ty části veterinárního zákona, jimiž jsou upravovány hlavně péče o zdravotní nezávadnost živočišných produktů, zčásti i veterinární asanace a působnost orgánů veterinární správy.

V době přípravy návrhu zákona č. 48/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, probíhala již v plné míře kvalitativně nová etapa transformace práva Evropských společenství na úseku veterinární péče, charakterizovaná ústupem od směrnic Rady EHS (ES), dosud postupně transponovaných do právních řádů členských států, a přechodem na přímo použitelné předpisy Evropských společenství, v první řadě na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES). Tento vývoj se pochopitelně dotkl výrazně dalšího postupu a způsobu harmonizace našeho právního řádu s právem Evropských společenství, a to jak z hlediska věcného obsahu právní úpravy veterinární péče, tak i z hlediska legislativně technického, zejména pak v souvislosti s interakcí komunitárního a vnitrostátního práva. Stále širší „pokrývání“ právní úpravy veterinární péče přímo použitelnými předpisy Evropských společenství si posléze vyžádalo další novelizaci veterinárního zákona, která je předmětem předkládaného návrhu. 

Proces ústupu od směrnic Rady EHS (ES) a přechodu na přímo použitelné předpisy Evropských společenství pokročil nejdále na úseku zabezpečování zdravotní nezávadnosti živočišných produktů. Přijatá nařízení stanovila rozhodující, v členských státech obecně uznávané a uplatňované veterinární a hygienické požadavky na výrobu, zpracovávání a uvádění živočišných produktů do oběhu, zvýšila primární odpovědnost provozovatelů potravinářských podniků za zdravotní nezávadnost těchto produktů a stanovila zásady vnitropodnikové a úřední kontroly dodržování stanovených požadavků a povinností. Formulovala také veterinární a hygienické požadavky a záruky pro neškodné, bezpečné odstraňování a další zpracovávání vedlejších živočišných produktů. Ve vztahu k dalším úsekům veterinární péče, především ve vztahu k péči o zdraví zvířat a jeho ochranu, je však uvedený proces teprve na svém začátku. Legislativní vyjádření jednotných postupů, pravidel a metod zdolávání nebezpečných nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka a ochrany před jejich šířením je stále ještě převážně záležitostí směrnic Rady EHS (ES) a uvažované přímo použitelné předpisy Evropských společenství v této oblasti jsou ve stadiu přípravy. Za těchto okolností je zřejmé, že předmět úpravy veterinárního zákona bude i nadále postupně zužován v důsledku přijímání dalších přímo použitelných předpisů Evropských společenství a že proto ještě nenastal a nemohl nastat vhodný čas pro zahájení prací na návrhu  nového veterinárního zákona. Se zřetelem k tomu je třeba považovat za adekvátní řešení v této době jen další novelizaci stávajícího znění veterinárního zákona.

Předkládaný návrh novely veterinárního zákona je spojen s návrhem na změnu zákona o správních poplatcích a na změnu zákona o silničním provozu. Navrhované změny uvedených zákonů mají bezprostřední souvislost jak s věcnou problematikou, tak i s právní úpravou veterinární péče.  

Hlavní principy navrhované právní úpravy

Za hlavní cíle a principy navrhované novelizace veterinárního zákona je třeba považovat:

a)
adaptace na nově přijaté přímo použitelné předpisy Evropských společenství, jmenovitě na  nařízení Rady (ES) č. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících činností a o změně směrnic 64/432/EHS a 93/119/EHS a nařízení (ES) č. 1255/1997, a to v části, která náleží do předmětu veterinární péče, a na nařízení Komise (ES) č. 1739/2005 ze dne 21. října 2005, kterým se stanoví veterinární požadavky na přesun cirkusových zvířat mezi členskými státy;

b)
transpozici novelizované části směrnice Rady 64/432/EHS ze dne 26. června 1964 o veterinárních otázkách obchodu se skotem a prasaty uvnitř Společenství a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. července 2005 o uznávání odborných kvalifikací, jmenovitě pokud se tato směrnice týká uznávání odborné kvalifikace veterinárních lékařů;

c)
komplexní právní úpravu prodeje, resp. dodávání malých množství vlastních produktů z prvovýroby nebo těl ulovené volně žijící zvěře přímo konečnému spotřebiteli pro spotřebu v jeho domácnosti, anebo do místní maloobchodní prodejny, která zásobuje přímo konečného spotřebitele (jedná se o adaptaci na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygieně potravin, v platném znění, a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterým se stanoví zvláštní hygienická pravidla pro potraviny živočišného původu, v platném znění – tato nařízení úpravu některých otázek ze své působnosti přímo vylučují a v návaznosti na to stanoví členským státům povinnost upravit tyto otázky v rámci vnitrostátních právních předpisů);

d)
zpřesnění a částečné rozšíření okruhu kontrolních úkolů orgánů veterinární správy a způsobů jejich plnění v rámci výkonu státního veterinárního dozoru, včetně zefektivnění tohoto dozoru, zejména v návaznosti na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o úředních kontrolách za účelem ověření dodržování právních předpisů týkajících se krmiv a potravin a pravidel o zdraví zvířat a dobrých životních podmínkách zvířat;
e)
odpovídající reakci na poznatky a zkušenosti z dosavadní aplikace ustanovení veterinárního zákona a doplnění tohoto zákona některými ustanoveními, která upravují některé další otázky (např. ustanovení týkající se modifikovaného, zúženého pojetí veterinárních požadavků na přemísťování zvířat, konkretizace úkolů orgánů veterinární správy v souvislosti s provozováním cirkusů a jiných veřejných vystoupení se zvířaty, zpřesnění postupů orgánů veterinární správy v případech vzniku podezření z výskytu nebezpečné nákazy nebo potvrzení jejího výskytu, zpřesnění veterinárního režimu obchodování se zvířaty a živočišnými produkty s členskými státy, doplnění a zpřesnění působnosti orgánů veterinární správy a doplnění sankcí za nesplnění nebo porušení povinností nebo požadavků stanovených veterinárním zákonem z hlediska některých nově navrhovaných nebo změněných ustanovení zákona).

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky, s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a s právními akty Evropských společenství

Navrhovaná úprava je zcela korektní ve vztahu k ústavnímu pořádku České republiky, nedotýká se mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána, a je plně slučitelná s právními akty Evropských společenství.

Pokud jde o slučitelnost navrhované právní úpravy s komunitárním právem, je na místě uvést, že předkládaný návrh novely veterinárního zákona vychází z principu obecné závaznosti a přímé použitelnosti nařízení orgánů Evropské unie ve všech členských státech, tedy i v České republice. Nedubluje a neparafrázuje ustanovení těchto nařízení a neoslabuje jejich jednotnou aplikaci. Nicméně v zájmu zachování nezbytné vnitřní koherence, přehlednosti a srozumitelnosti právní úpravy veterinární péče jako celku tvořeného zčásti komunitárním a zčásti vnitrostátním právem, jakož i ve snaze akcentovat některé věcné souvislosti a provázanost obou uvedených právních systémů používá ve větší míře institutu odkazů na přímo použitelné předpisy Evropských společenství, popřípadě na jejich jednotlivá ustanovení. Z týchž důvodů a zcela výjimečně poukazuje nebo navazuje předkládaný návrh také na věcný obsah některých ustanovení těchto předpisů, pochopitelně s náležitým respektem k jejich smyslu a cílům, je-li to účelné jmenovitě se zřetelem na potřebnou konkretizaci orgánů příslušných k výkonu některých působností nebo k funkčnímu skloubení některých institutů, opatření a způsobů jejich uplatňování s korespondujícími instituty a opatřeními podle vnitrostátního práva. Za tohoto stavu lze mít za to, že takové pojetí přispěje též k žádoucí informovanosti subjektů, kterým jsou povinnosti a požadavky stanovené přímo použitelnými předpisy Evropských společenství adresovány, a tedy i k lepší orientaci těchto subjektů v celém kontextu komunitárního a vnitrostátního práva na úseku veterinární péče, k lepšímu dodržování stanovených povinností a požadavků a k udržování dobré nákazové situace a bezpečnosti potravin živočišného původu v rámci Evropské unie. 

Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, na ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí České republiky, její sociální dopady a dopady na životní prostředí

S realizací navrhované právní úpravy nebudou spojeny žádné dopady na státní rozpočet, ani na ostatní veřejné rozpočty. Tato právní úprava nepřinese také nové povinnosti nebo náklady, které by nepříznivě ovlivňovaly podnikatelské prostředí České republiky, zejména povinnosti nebo náklady, které by nově, nad rámec platného veterinárního zákona, zatěžovaly malé a střední podnikatele. 

Požadavek na event. zpracování ozdravovacího plánu chovatelem, který jako podnikatel chová hospodářská zvířata pro účely podnikání, podle schváleného programu ozdravování zvířat, není požadavkem náročným a jeho splnění je v zájmu chovatele a jeho zvířat. Také plnění některých požadavků kladených na osoby přepravující zvířata nelze považovat za zatěžující; tyto požadavky vyplývají z novelizované směrnice 64/432/EHS a jsou jednoznačně motivovány pouze péčí o zdraví zvířat a jeho ochranu. Nově koncipovaná právní úprava přímého prodeje, resp. dodávání  malých množství produktů z prvovýroby konečnému spotřebiteli, popřípadě do místní maloobchodní prodejny, vytváří podmínky pro pružnější a snazší ekonomické zhodnocení těchto produktů.

Z navrhované právní úpravy nevyplývají žádné negativní sociální dopady nebo dopady na životní prostředí.

Zvláštní část

K ČÁSTI PRVNÍ:

K Čl. I:

K bodům 1, 4 a 7:

Navrhované dílčí úpravy souvisí pouze s tím, že legislativní zkratka „předpisy Evropských společenství“, dosud zavedená až v ustanovení § 3 odst. 1 písm. o) veterinárního zákona, se zavádí již v ustanovení § 1 tohoto zákona. 

K bodu 2:

Poznámka od čarou č. 1 se upravuje v souvislosti s přijetím směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. července 2005 o uznávání odborných kvalifikací, jejíž část je navrhovanou novelou veterinárního zákona transponována, a dále v souvislosti se zrušením směrnic Rady 78/1026/EHS, 78/1027/EHS, 89/594/EHS, 90/658/EHS a 2001/19/ES – tyto byly zrušeny právě směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES (článek 62). Navrhovaná úprava referenčního odkazu reflektuje článek 63 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES, dle něhož členské státy uvedou v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto směrnicí, přičemž tato opatření musí obsahovat odkaz na tuto směrnici nebo musí být takový odkaz učiněn při jejich úředním vyhlášení. 

K bodu 3:

Účelem návrhu tohoto doplnění není definovat pojem „nákaza“ (to nečiní ani předpisy Evropských společenství), ale ve vhodné míře více konkretizovat a přiblížit obsah tohoto pojmu.

K bodům 5 a 6:

Navrhované doplnění uvedených ustanovení veterinárního zákona sleduje jediný cíl: harmonizovat definice příslušných pojmů s tím, jak jsou tyto pojmy vymezené v několika směrnicích Rady EHS (ES), které regulují opatření pro tlumení některých nákaz (např. směrnice 2001/89/ES, 2002/60/ES, 2003/85/ES). 

K bodu 7:

Jde o zpřesnění definice pojmu „ohnisko nákazy“, protože ohniskem nákazy nemusí být vždy jen místo, na kterém jsou shromážděna zvířata [k tomu srov. např. čl. 2 písm. g) směrnice 2001/89/ES nebo čl. 2 písm. g) směrnice 2002/60/ES].

K bodu 9:

Zrušení definice pojmu „nutná porážka“ je na místě zejména z toho důvodu, že tato definice není v potřebném souladu s tím, jak je nutná porážka charakterizována předpisy Evropských společenství [srov. jmenovitě přílohu III oddíl I kapitolu VI nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 853/2004].

K bodu 10:

Návrh tohoto ustanovení rozšiřuje s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru a Dohodu mezi Evropským společenstvím a jeho členskými státy na straně jedné a Švýcarskou konfederací na straně druhé, o volném pohybu osob, pojem členský stát pro účely volného pohybu osob a uznávání odborné způsobilosti. 

K bodu 11:

Jedná se o nápravu nedopatření týkajícího se označení příslušného nařízení. 

K bodu 12:

Ustanovení o době platnosti očkování proti vzteklině se přesouvá z dosavadního ustanovení § 6 odst. 5 písm. b) veterinárního zákona do ustanovení § 4 odst. 1 písm. f), které stanoví povinnost chovatele zajistit, aby některá zvířata byla takto očkována. 

K bodu 13:

Navrhovaná úprava zpřesňuje a doplňuje příslušné ustanovení veterinárního zákona.

K bodům 14, 16, 100 a 141:

Navrhovaná úprava těchto ustanovení veterinárního zákona jednak lépe vystihuje účel a rozsah kontrolních úkolů orgánů veterinární správy na tomto úseku jejich činnosti, jednak vhodněji koresponduje s dělbou působnosti mezi orgány veterinární správy a specifické orgány působící na úseku šlechtění a plemenitby hospodářských zvířat (podle plemenářského zákona); mimoto je  navrhovaná úprava v souladu s dlouhodobou praxí. 

K bodu 15:

Účelem navrhovaného ustanovení je vymezit, kdo je oprávněn provádět tetování zvířat v zájmovém chovu. Veterinární zákon totiž dosud nepamatoval na to, že je třeba zajistit, aby tetování zvířat bylo prováděno odborně, tzn. především osobou, která má k tomu potřebnou odbornou způsobilost.

K bodům 17 a18:

Má-li být náležitě naplněn smysl ustanovení § 5 odst. 2 písm. a) veterinárního zákona, nestačí pouze stanovení povinnosti oznámit předem krajské veterinární správě zahájení a ukončení podnikatelské činnosti, spočívající v chovu hospodářských zvířat, ale musí být stanovena rovněž povinnost informovat krajskou veterinární správu o eventuálních změnách v organizaci chovu nebo v druzích chovaných zvířat.

Podobně má-li být naplněn smysl ustanovení § 5 odst. 2 písm. d) veterinárního zákona, nestačí pouze stanovení povinnosti zpracovat a aktualizovat pohotovostní plán, ale musí být současně stanovena také povinnost předložit tento plán krajské veterinární správě ke schválení. Jde o výsostně odbornou záležitost a jen schválení chovatelem zpracovaného pohotovostního plánu kvalifikovaným orgánem je dostatečnou zárukou, že tento plán bude vždy vskutku funkční. 

K bodu 19:

S ohledem na účel a povahu ozdravovacího programu je na místě, aby tento program podléhal stejnému režimu jako pohotovostní plán, tj. aby byla stanovena povinnost zpracovat a aktualizovat tento program a předložit jej krajské veterinární správě ke schválení.

K bodu 20:

Jedná se o návrh na potřebné rozšíření dosavadního zmocnění o ustanovení, které by umožňovalo, aby na základě a v mezích veterinárního zákona mohla být prováděcím právním předpisem jednak upravena podrobnější pravidla a hlediska, usnadňující chovatelům zpracovávání věcně správných a účinných pohotovostních plánů a ozdravovacích programů, jednak blíže vymezeno, kdy a za jakých podmínek mohou být v souladu s předpisy Evropských společenství povoleny chovatelům zmírňující výjimky z veterinárních požadavků stanovených na zdraví zvířat a jejich pohodu.

K bodu 21:

Nově navrhované znění § 6 veterinárního zákona přináší některé změny v právní úpravě podmínek pro přemísťování zvířat, z nichž největší – a pro chovatele jednoznačně pozitivní – je změna spočívající v poměrně značném zúžení výčtu případů, ve kterých se k přemístění zvířete vyžaduje veterinární osvědčení. Naopak jediné zpřísnění ve srovnání s nynějším stavem znamená požadavek, aby chovatel, který žádá o vydání veterinárního osvědčení k přemístění hospodářského zvířete, doložil, že u tohoto zvířete nebo ve stádě, z něhož zvíře pochází, byly provedeny požadované zdravotní zkoušky [§ 5 odst. 1 písm. a) veterinárního zákona], a aby opis výsledků těchto zkoušek předal chovateli, do jehož hospodářství je zvíře přemísťováno. Tento požadavek je stanoven v zájmu ochrany zdraví hospodářských zvířat před nákazami, zejména před jejich šířením. 

K bodům 22 až 25:

V těchto bodech navrhovaná ustanovení sledují dvojí účel:

–
respektují přijetí nařízení Rady (ES) č. 1/2005, které upravuje ochranu zvířat v průběhu přepravy a souvisejících činností, a transponují do veterinárního zákona změny směrnice 64/432/EHS [provedené právě nařízením Rady (ES) č. 1/2005], pokud se tyto změny týkají veterinárních požadavků, zavazujících dopravce, 

–
klade důraz na čištění a dezinfekci dopravních prostředků, kterými jsou přepravována zvířata, a na vytváření vhodných podmínek pro plnění tohoto úkolu.

K bodům 26 a 27:

Změny navrhované ve vztahu k § 9 veterinárního zákona souvisejí vesměs s přijetím nařízení Komise (ES) č. 1739/2005, kterým se stanoví veterinární požadavky na přesun cirkusových zvířat mezi členskými státy. Tyto změny spočívají zejména v tom, že se 

–
zpřesňují úkoly orgánů veterinární správy z hlediska určování veterinárních podmínek pro konání svodu zvířat, 

–
konkretizují úkoly orgánů veterinární správy, které souvisejí s provozem a přemísťováním cirkusů a jiných veřejných vystoupení se zvířaty, 

–
stanoví, že pasy pro cirkusová zvířata vydávají soukromí veterinární lékaři, kteří byli schváleni pro tuto činnost, a potvrzují úřední veterinární lékaři vzhledem k tomu, že vzor těchto pasů, který je přílohou nařízení Komise (ES) č. 1739/2005, počítá s účastí úředních veterinárních lékařů na jejich vystavování. Vyžaduje totiž razítko a podpis úředního veterinárního lékaře, zejména v souvislosti s požadovaným vyšetřováním zvířat, přičemž – pokud jde o úředního veterinárního lékaře – odkazuje na článek 2 bod 7 směrnice Rady 90/425/EHS, podle kterého je úředním veterinárním lékařem „veterinární lékař jmenovaný příslušným úřadem“, nikoli jen schválený nebo pověřený veterinární lékař.  

K bodu 28:

Navrhované doplnění ustanovení § 9a odst. 5 veterinárního zákona má umožnit, aby prováděcí právní předpis charakterizoval blíže opatření, která činí příslušné orgány na základě zjištění, že nejsou dodržovány povinnosti nebo požadavky stanovené pro shromažďovací střediska a jejich provozovatele, a aby podrobněji upravil postup příslušných orgánů při uplatňování těchto opatření.

K bodům 29 a 30: 

Jedná se o zpřesnění a doplnění ustanovení § 10 odst. 1 veterinárního zákona, a to zejména se zřetelem na požadavek získávání, shromažďování a vyhodnocování poznatků nejen o nákazách a nemocech přenosných ze zvířat na člověka (zoonózách), ale také o jejich původcích, a dále na skutečnost, že při zdolávání nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka lze za určitých okolností a podmínek provádět nejen nouzové, ale také preventivní očkování (nelze proto v příslušném ustanovení hovořit pouze o preventivním očkování, ale o očkování vůbec).

K bodu 31:

V zájmu účinné ochrany před šířením nákaz se navrhuje výslovně zdůraznit, že k úkolům orgánů veterinární správy na tomto úseku náleží též sledování a vyhodnocování výskytu vektorů nákaz. Zároveň se blíže vysvětluje pojem „vektor nákazy“.

K bodům 32 a 34:

Účelem navrhované úpravy stávajícího znění ustanovení § 10 odst. 2 veterinárního zákona je doplnění toto ustanovení tak, aby bylo zřejmé, že se jedná nejen o nákazy, ale také o nemoci přenosné ze zvířat na člověka, které nepatří mezi nákazy, a aby byl zpřesněn a přiměřeně rozšířen jejich výčet. 

Navrhované zrušení ustanovení § 10 odst. 3 písm. b) veterinárního zákona je na místě vzhledem k tomu, že v důsledku nově navrhované úpravy § 10 odst. 2 se toto ustanovení stává nadbytečným.

K bodům 33 a 35 až 38:

Dílčí úpravy navrhované v těchto bodech vesměs zpřesňují a zpřehledňují obsah a rozsah dosavadního zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu, který upraví podrobnosti týkající se hlášení nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka, vypracovávání pohotovostních plánů a ozdravovacích programů, podmínek očkování a pravidel jeho provádění, jakož i pravidel sledování (monitorování) nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka.

K bodu 39:

Navrhovaným doplněním § 11 odst. 1 veterinárního zákona má být dosaženo toho, aby povinnost neprodleného uvědomování krajské veterinární správy o podezření z výskytu nebezpečné nákazy nebo nemoci přenosné ze zvířat na člověka byla zcela nepochybně povinností všech osob, které se mohou setkat s příznaky nasvědčujícími takovému podezření a které mohou rozpoznat tyto příznaky, tedy i povinností osob, které provádějí laboratorní vyšetření vzorků odebraných u zvířat a živočišných produktů. 

K bodu 40:

V tomto bodě se jedná jednak o zpřesnění a doplnění důležitého ustanovení veterinárního zákona, které upravuje opatření, jež činí a nařizují orgány veterinární správy v době mezi zjištěním podezření z výskytu nebezpečné nákazy a potvrzením výskytu této nákazy, popřípadě vyloučením podezření z jejího výskytu. Navrhované zpřesnění a doplnění koresponduje s jednotnými postupy a metodami stanovenými orgány Evropské unie v tzv. diagnostických příručkách, resp. v dřívějších směrnicích EHS (ES), které upravují zdolávání  některých nebezpečných nákaz.  

K uvedeným opatřením patří jednak opatření, která činí sama krajská veterinární správa, jednak opatření, která musí učinit chovatel. V obou případech jde o opatření, která musí být realizována bez jakéhokoli průtahu; právě na jejich správné volbě a rychlém provedení záleží, do jaké míry se podaří zejména zabránit event. šíření nebezpečné nákazy.  

Uvedená opatření mohou být uplatňována nejen ve vztahu k hospodářství, jež je ohniskem nákazy, ale také ve vztahu k hospodářstvím, do kterých mohla být nebezpečná nákaza zavlečena v důsledku jejich polohy a uspořádání, anebo v důsledku přemísťování osob, zvířat, jejich produktů nebo vozidel, popřípadě jakýmkoli jiným způsobem, a která jsou obvykle označována jako „kontaktní hospodářství“. 

Ke způsobu nařizování opatření, která musí činit chovatel často ještě před případným nařízením mimořádných veterinárních opatření, viz. odůvodnění k bodu 185 

K bodu 41:

Návrh na zrušení odstavce 2 v ustanovení § 14 veterinárního zákona je důsledkem toho, že obsah tohoto odstavce byl přesunut do návrhu ustanovení § 13 odst. 6. 

K bodům 42 až 49:

Na rozdíl od bodu 40, v němž je navrhováno zpřesnění a doplnění ustanovení veterinárního zákona (§ 13), které upravuje opatření, jež činí a nařizují orgány veterinární správy před potvrzením výskytu nebezpečné nákazy (event. před vyloučením podezření z výskytu takové nákazy), v bodech 42 až 49 se navrhuje zpřesnění a doplnění ustanovení veterinárního zákona (§ 15), které upravuje opatření, jež nařizují orgány veterinární správy po potvrzení výskytu nebezpečné nákazy a nebezpečí jejího šíření. Také v tomto případě jsou navrhována taková zpřesnění a doplnění, která odpovídají jednotným postupům a metodám stanoveným příslušnými orgány Evropské unie v tzv. diagnostických příručkách, resp. ve směrnicích EHS (ES) upravujících zdolávání některých nebezpečných nákaz. 

Vychází se též z toho, že nynější předpisy Evropských společenství nepočítají v rámci uváděných opatření pouze s ochranným pásmem a pásmem dozoru, ale také s „dalším pásmem s omezením“.

K bodu 50:

Návrh tohoto ustanovení veterinárního zákona upravuje postup krajské veterinární správy v případě, kdy v souladu s veterinárním zákonem a právními předpisy Evropských společenství dává souhlas k mírnějšímu uplatňování některého z nařízených ochranných a zdolávacích opatření, např. opatření týkajícího se přemísťování zvířat nebo jejich produktů z hospodářství (pokud tak krajská veterinární správa neučinila již v rozhodnutí o nařízení nebo změně mimořádných veterinárních opatření).  

K bodu 51:

I v tomto případě, tj. po potvrzení výskytu nebezpečné nákazy, je důležité, aby ochranná a zdolávací opatření byla podle výsledků epizootologického šetření uplatněna nejen ve vztahu k hospodářství, jež je ohniskem nákazy, ale také ve vztahu ke kontaktním hospodářstvím. 

K bodům 52 až 54:

V těchto případech se jedná o navrhované změny, které

–
zajišťují, aby podmínky, při jejichž splnění rozhodují příslušné orgány o ukončení nařízených mimořádných veterinárních opatření (ochranných a zdolávacích opatření), byly formulovány v souladu s předpisy Evropských společenství, 

–
vycházejí z toho, že veterinární zákon již nehovoří o prohlašování nákazy za zdolanou, ale pouze o podmínkách pro ukončení mimořádných veterinárních opatření a jejich splnění.

Kontrolními indikátorovými zvířaty se v dané souvislosti rozumí zvířata vnímavá na příslušnou nákazu, která jsou na stanovenou pozorovací dobu umísťována do hospodářství po eradikaci nemocných a podezřelých zvířat v něm a před zahájením nového chovu (repopulací).

K bodu 55:

Podobně jako v případech podezření z výskytu nebezpečné nákazy nebo potvrzení jejího výskytu je třeba vycházet z hlediska zdolávání nákazy, která není považována za nebezpečnou, z toho, že některá opatření učiní sama krajská veterinární správa, některá chovatel (proto formulace „učiní, popřípadě uloží“).

K bodu 56:

Účelem navrhovaného doplnění ustanovení § 18 odst. 1 písm. d) veterinárního zákona je vyloučit z povinnosti označovat značkou zdravotní nezávadnosti, popřípadě identifikační značkou, živočišné produkty z vlastní výroby, které výrobce prodává ve svém zařízení v místě výroby přímo konečnému spotřebiteli.

K bodům 57 až 59:

Návrhy těchto ustanovení veterinárního zákona je realizována právní úprava 

–
prodeje malých množství vlastních produktů z prvovýroby chovatelem přímo konečnému spotřebiteli pro spotřebu v jeho domácnosti, anebo jejich dodávání do místní maloobchodní prodejny, která zásobuje přímo konečného spotřebitele,

–
prodeje těl ulovené volně žijící zvěře v malých množství uživatelem honitby nebo účastníkem lovu přímo konečnému spotřebiteli pro spotřebu v jeho domácnosti, anebo jejich dodávání do maloobchodní prodejny, která zásobuje přímo konečného spotřebitele.

Jde o právní úpravu vztahů, kterou se zřetelem na úzkou vazbu mezi osobou, která prodává nebo dodává malá množství uvedených produktů, a spotřebitelem svěřují předpisy Evropských společenství vnitrostátnímu právu [srov. čl. 1 odst. 2 a 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 852/2004 o hygieně potravin]. Poněkud rozdílné podmínky tohoto způsobu prodeje, resp. dodávání, pro jednotlivé druhy živočišných produktů jsou odůvodněny hlavně tím, že jednotlivé druhy těchto produktů a zacházení s nimi jsou spojeny s různou mírou rizika z hlediska jejich zdravotní nezávadnosti a bezpečnosti pro spotřebitele.  

Při vymezování pojmu „místní maloobchodní prodejna“ byl brán zřetel – vedle již zmíněné různé míry rizika jednotlivých druhů živočišných produktů pro spotřebitele – na nezbytné záruky zdravotní nezávadnosti těchto produktů prodávaných v maloobchodní síti, zejména na to, aby se takto dodávané produkty, které nejsou veterinárně vyšetřeny, nedostávaly do příliš širokého oběhu a aby nevycházely zcela z dosahu státního veterinárního dozoru, a také na dosavadní zkušenosti s touto formou tzv. přímého prodeje nebo dodávání.

Podrobnější pravidla pro přímý prodej nebo dodávání malých množství vlastních produktů z prvovýroby, popřípadě těl ulovené volně žijící zvěře, by měla být stanovena prováděcím právním předpisem.

K bodu 60:

Navrhované zrušení části textu ustanovení § 21 odst. 4 veterinárního zákona je odůvodněno zejména tím, že dosavadní znění tohoto ustanovení není v potřebném souladu s předpisy Evropských společenství. Podle těchto předpisů [příloha I oddíl II kapitola V bod 1c) nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 854/2004] se totiž za maso nevhodné k lidské spotřebě považuje mj. maso pocházející ze zvířat, která byla poražena do 7 dnů po narození, a toto vymezení musí tedy být rozhodující i pro stanovení, která zvířata nesmí být dodávána na jatky.

K bodům 61 a 62:

Navrhované znění ustanovení § 21 odst. 6 až 8 veterinárního zákona (bod 61) navazuje na předpisy Evropských společenství, především na přílohu III oddíl IV nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 853/2004, které zavádějí institut „proškolené osoby“, stanoví předpoklady její odborné způsobilosti, její oprávnění, úkoly a vztah její činnosti k činnosti úředního veterinárního lékaře.

V odstavci 6 se v zájmu přehlednosti a srozumitelnosti veterinárního zákona a logické vazby na další odstavce pouze poukazuje v co možná největší stručnosti na hranice mezi činností „proškolené osoby“ a činností úředního veterinárního lékaře. V odstavci 7 se charakterizují podrobněji postup, činnost a povinnosti „proškolené osoby“ při prohlídce těl ulovené volně žijící zvěře, která jsou určena k prodeji lovcem přímo konečnému spotřebiteli nebo k dodání lovcem do maloobchodní prodejny, jakož i při prohlídce těl ulovené velké volně žijící zvěře určených k osobní spotřebě lovce – tedy postup, činnosti a povinnosti „proškolené osoby“ v případech, které nejsou předmětem úpravy předpisy Evropských společenství. V odstavci 8 se pak stanoví základní pravidla týkající se jednak osob, které se mohou stát „proškolenými osobami“, jednak jejich školení.

Navrhované znění § 21 odst. 10 veterinárního zákona (bod 62) rozšiřuje dosavadní zmocnění na podrobnější úpravu činnosti „proškolené osoby“ a na školení pro tyto osoby, tedy na nezbytnou podrobnější úpravu otázek vyplývajících pro vnitrostátní úpravu ze zavedení institutu „proškolené osoby“.

K bodům 63 až 66:

Jedná se o drobné úpravy příslušných ustanoveních veterinárního zákona: o potřebné rozšíření povinností osob, které zacházejí se živočišnými produkty, o povinnost oznámit krajské veterinární správě datum skutečného zahájení činnosti (tato informace je důležitá pro výkon státního veterinárního dozoru v daném podniku, závodu nebo jiném zařízení), o důsledné uplatňování zásady, že z hlediska povinností uvedených osob a při výkonu státního veterinárního dozoru jde vždy o dodržování nejen veterinárních, nebo nejen hygienických, ale vždy veterinárních a hygienických požadavků, a o upuštění od požadavku, aby součástí provozního a sanitačního řádu byly zásady správné hygienické praxe a postupy založené na analýze rizika a kritických kontrolních bodech (HACCP).

K bodu 67:

Navrhované ustanovení veterinárního zákona má zajistit, aby byly uceleně jmenovány všechny základní povinnosti, které má provozovatel jatek při přijímání jatečných zvířat na jatky, tedy i povinnost přijímat na jatky jen ta zvířata, k nimž si včas vyžádal a dostal, zkontroloval a zhodnotil veškeré  informace důležité z hlediska bezpečnosti potravin a ochrany spotřebitele. Tyto informace pak předá úřednímu veterinárnímu lékaři, který provádí prohlídku jatečných zvířat a masa. 

K bodům 68 a 69:

Navrhované zrušení části textu § 23 odst. 1 písm. d) veterinárního zákona souvisí s tím, že dosavadní definice pojmu „nutná porážka“ není v plném souladu s předpisy Evropských společenství (viz odůvodnění k bodu 9), navrhované zrušení části textu § 23 odst. 1 písm. g) veterinárního zákona vyplývá z legislativní zkratky zavedené v ustanovení § 5 odst. 2 písm. d).

K bodům 70 a 71:

Úprava úvodní části ustanovení § 24 odst. 1 veterinárního zákona sleduje vyloučení pochybností o tom, o které prostory se v tomto ustanovení jedná, jmenovitě že se jedná nejen o ryze „výrobní“ prostory, ale také o související, „obslužné“ prostory, jakými jsou šatny, umývárny, klozety apod. 

Rozšíření zmocnění v ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) veterinárního zákona reflektuje některé dosavadní negativní zkušenosti a jeho účelem je poskytnutí přiměřeného prostoru pro přesnější, současným standardům odpovídající úpravu technických a funkčních vlastností vybavení podniků, závodů a jiných zařízení, v prvé řadě přístrojů, které slouží k plnění úkolů vnitropodnikové a úřední kontroly zdravotní nezávadnosti živočišných produktů a hygienických podmínek zacházení s nimi.

K bodu 72:

Cílem navrhovaného ustanovení veterinárního zákona je zajistit, aby z režimu hygienických pravidel pro potraviny živočišného původu a z dosahu státního veterinárního dozoru nad nimi neunikalo velké množství některých druhů potravin, které jsou prodávány hlavně tzv. obchodními řetězci. To je nezbytné v zájmu udržování vysoké úrovně bezpečnosti všech potravin živočišného původu a ochrany spotřebitele. 

K bodu 73:

Účelem návrhu této úpravy je vyloučit možné pochybnosti o tom, zda provozovatel sezónního prodeje živých ryb dodržel povinnosti, které mu veterinární zákon ukládá, a zároveň zajistit, aby informace potřebné z hlediska státního veterinárního dozoru byly krajské veterinární správě předány s nezbytným předstihem (proto se slovo „předem“ nahrazuje slovy „nejméně 7 dnů před zahájením prodeje“). 

K bodu 74:

Má-li krajská veterinární správa odpovědně posoudit, zda má vyhovět žádosti dopravce, který jako podnikatel přepravuje živočišné produkty, o registraci, musí mít možnost provést před samotnou registrací kontrolu dopravních prostředků, které budou k této přepravě používány, a to z toho hlediska, zda tyto dopravní prostředky splňují veterinární a hygienické požadavky kladené na tyto dopravní prostředky, především zda svou konstrukcí a vybavením dávají dostatečnou záruku, že přeprava živočišných produktů v nich nebude mít nepříznivý vliv na zdravotní nezávadnost přepravovaných produktů.  

K bodům 75 a 76:

Navrhované zrušení ustanovení § 27 odst. 1 písm. a) veterinárního zákona souvisí hlavně s tím, že předpisy Evropských společenství nepočítají výslovně se sběrnými a prohlížecími místy, zejména pak, že nepředpokládají, že by zvěřina byla z těchto míst uváděna na trh.

Navrhovaná úprava ustanovení § 27 odst. 1 písm. c) veterinárního zákona upouští od požadavku, aby živočišné produkty vyskladňované ze státních hmotných rezerv byly provázeny veterinárním osvědčením.

K bodu 77:

V návrhu na změnu ustanovení § 28 odst. 4 veterinárního zákona se jednak rozšiřuje výčet osob, které se podílejí na obchodování se zvířaty a živočišnými produkty a nejsou povinny žádat krajskou veterinární správu o registraci, o osoby, které již byly schváleny a registrovány podle § 22 odst. 1 písm. a),  jednak se doplňuje dosavadní úprava o podmínky zrušení registrace.

K bodu 78:

Navrhuje se pouze formulační úprava příslušného ustanovení veterinárního zákona, která odpovídá legislativní zkratce zavedené v § 22 odst. 1 veterinárního zákona (podle níž se celý proces výroby, zpracovávání, ošetřování, balení, skladování, přepravy a uvádění živočišných produktů do oběhu zkráceně označuje jako „zacházení“ s těmito produkty).

K bodu 79:

Jde o návrh na zrušení nadbytečného požadavku, který se v praxi neuplatňuje a ani uplatňovat nemůže; plně dostačuje požadavek informovat předem krajskou veterinární správu „v rozsahu nezbytném z hlediska účelu a způsobu provádění veterinární kontroly“ při příchodu zvířat nebo živočišných produktů na místo určení o jejich příchodu na toto místo.

K bodu 80:

Navrhovaná změna ustanovení § 32 odst. 1 veterinárního zákona je motivována snahou o pokud možno nejkratší a tedy i nejrychlejší přepravu zvířat na území České republiky, a tím i o zajištění vysoké úrovně ochrany zdraví zvířat a lidí před nákazami a nemocemi přenosnými ze zvířat na člověka.

K bodu 81:

Návrh ustanovení § 32 odst. 2 veterinárního zákona odpovídá připravovanému rozhodnutí Komise (ES), které stanoví požadavek pohraniční veterinární kontroly výrobků určených pro lidskou spotřebu, které obsahují zpracované produkty jak živočišného, tak i rostlinného původu.   

K bodu 82:

Navrhovaná změna ustanovení § 32 odst. 4 veterinárního zákona reaguje na požadavek vyplývající ze zprávy o výsledcích výjezdního auditu provedeného orgány Evropské unie ve dnech 7. až 10. listopadu 2005 a týkajícího se dovozních kontrol a stanovišť hraniční kontroly. Jde v podstatě o přesnější transpozici čl. 7 odst. 1 směrnice Rady 97/88/EHS  ze dne 18. prosince 1997, kterou se stanoví základní pravidla pro veterinární kontroly produktů ze třetích zemí dovážených do Společenství.

K bodu 83:

Dílčí doplnění ustanovení § 32 odst. 4 veterinárního zákona má pouze zdůraznit, že jde o splnění nejen stanovených veterinárních požadavků na dovážené kontrolované zboží, ale také stanovených hygienických požadavků na toto zboží. 

K bodu 84:

Navrhuje se, aby byla z ustanovení § 32 odst. 6 veterinárního zákona vypuštěna slova „k nimž je pohraniční veterinární stanice místně příslušná“, neboť tato neodpovídají současnému stavu. 

Navržená substituce pojmu „poplatky za provedení pohraniční veterinární kontroly“ pojmem „úhrada nákladů spojených s pohraniční veterinární kontrolou“ vychází z toho, že požadované platby vlastně nemají charakter správních poplatků, ale úhrady nákladů za provedení úřední kontroly. Tomu nasvědčuje i článek 27 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 882/2004, který sice pojem „poplatky“ používá, ale hovoří o „poplatcích, které mají pokrýt náklady vzniklé v souvislosti s úředními kontrolami“, a o tom, že „vybírané poplatky nesmí převyšovat náklady vynaložené příslušnými orgány za určitou dobu“ a že „mohou být stanoveny paušálně na základě nákladů vynaložených příslušnými orgány za určitou dobu“, popřípadě ve výši uvedené v přílohách IV a V tohoto nařízení. 

Pokud se týká povahy těchto „poplatků“, lze ji ze systémového pohledu srovnávat s povahou náhrady výdajů vzniklých v důsledku úředních kontrol, prohlídky jatečných zvířat a masa a veterinárního vyšetření a posouzení živočišných produktů [srov. článek 28 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 882/2004 a ustanovení § 75 odst. 1 a 3 veterinárního zákona]. 

[S takto navrhovanou změnou pak logicky souvisí návrh na zrušení položky 68 sazebníku zákona o správních poplatcích (část druhá čl. IV bod 1 návrhu novely veterinárního zákona).]

K bodům 85 a 89:

Jedná se o legislativně technické úpravy spočívající ve správném číselném označení poznámek pod čarou vztahujících se k ustanovení § 32 odst. 9 a ustanovení § 36 odst. 1 veterinárního zákona.

K bodům 86 a 87:

Navrhovaná úprava na prvním místě je jenom formulační úpravou dosavadního ustanovení § 33 odst. 6 písm. b) veterinárního zákona, navrhovaná úprava na druhém místě má pouze rozšířit dosavadní zmocnění [§ 33 odst. 6 písm. c)], které se týká stanovení podrobností k opatřením činěným na základě zjištění, že nejsou splněny dovozní podmínky, také na stanovení podrobností k opatřením přijímaným na základě zjištění jiných pochybení či nesrovnalostí, které brání vstupu kontrolovaného zboží na území České republiky. Navrhovaná úprava odpovídá i transponovaným směrnicím Rady EHS (ES), které regulují veterinární kontroly zvířat a živočišných produktů dovážených ze třetích zemí. 

K bodu 88:

Účelem tohoto návrhu je umožnit, aby prováděcí právní předpis stanovil nejen technické, ale také veterinární podmínky pro schválení karanténního střediska (což je v případě karanténního střediska obzvlášť důležité). 

K bodu 90:

Navrhované rozšíření dosavadního zmocnění má umožnit, aby prováděcí právní předpis stanovil nejen podrobnosti povolování tranzitu kontrolovaného zboží, ale také způsob provádění pohraniční veterinární kontroly tohoto zboží [pokud jde o dovoz kontrolovaného zboží, poukazuje na bližší úpravu jeho pohraniční veterinární kontroly ustanovení § 33 odst. 6 písm. b) veterinárního zákona].

K bodům 91 a 92:

Navrhované ustanovení § 38b odst. 2 veterinárního zákona a navrhované doplnění ustanovení § 38b odst. 3 chrání stát před zatěžováním náklady, které vzniknou v důsledku nesprávného postupu vývozce, zejména v důsledku nesplnění veterinárních podmínek požadovaných dovážejícím, popřípadě tranzitním státem.

K bodu 93:

Jde pouze o zmocnění k tomu, aby mohlo být blíže upraveno, které přípravky a postupy se použijí při zdolávání některých nebezpečných nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka. To umožní více a jednotně uplatňovat vazbu na povahu a rizika uvedených nákaz a nemocí na jedné straně a na účinky použitých přípravků a postupů na druhé straně.

K bodu 94:

V průběhu předchozích legislativních etap (pravděpodobně při zapracování některé z novel do úplného znění veterinárního zákona) došlo nedopatřením k narušení původního, logického sledu vět, které tvoří ustanovení § 49 odst. 1 písm. d) tohoto zákona. Proto se v rámci jeho nynější novelizace navrhuje „návrat“ ke správnému znění příslušného ustanovení.

K bodu 95:

Slovo „také“ v ustanovení § 42 odst. 2 veterinárního zákona není v souladu s ustanovením § 51 odst. 1 veterinárního zákona, podle něhož povolení k odchytu toulavých a opuštěných zvířat může být vydáno jen tomu, kdo získal odbornou způsobilost stanovenou v ustanovení § 42 odst. 2; vzhledem k tomu se navrhuje zrušení uvedeného slova. 

K bodům 96 a 97:

V praxi vznikly pochybnosti, zda vzhledem ke znění ustanovení § 42 odst. 3 písm. a)  bodu 1 a 2 a ustanovení § 71 odst. 1 písm. a) bodu 3, resp. ustanovení § 72 odst. 1 písm. b) bodu 3 veterinárního zákona je možno uložit pokutu osobě, která neuhradila náklady vynaložené na odchyt toulavého nebo opuštěného zvířete a na dočasnou péči o ně. V zájmu vyloučení těchto pochybností se navrhuje nová formulace příslušného ustanovení, která zřetelně odděluje povinnost držet odchycené zvíře po nezbytně nutnou dobu v karanténě (nedodržení této povinnosti může být sankcionováno) od povinnosti uhradit náklady vynaložené na odchyt zvířete a péči o ně (nedodržení této povinnosti nemůže být sankciováno, je jen důvodem k vymáhání dlužné částky).

K bodu 98:

Navrhovaná úprava souvisí jen se zavedením legislativní zkratky v ustanovení § 5 odst. 2 (bod 19).

K bodu 99:

Navrhované doplnění ustanovení § 44 odst. 1 písm. d) veterinárního zákona vychází z toho, že úkony související s kontrolou dědičnosti zdraví mají obdobný účel, charakter a režim, jako povinné preventivní a diagnostické úkony k předcházení vzniku a šíření nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka; stanoví je Ministerstvo zemědělství. 

K bodu 101:

Navrhované doplnění ustanovení § 46 veterinárního zákona pamatuje na případy, kdy se obec podílí na zabezpečování některých mimořádných veterinárních opatření nařízených ke zdolávání nebezpečné nákazy nebo nemoci přenosné ze zvířat na člověka a k ochraně před jejich šířením, a přiznává obci nárok na náhradu nákladů a ztrát, které jí v souvislosti s prováděním těchto opatření vznikly.

K bodům 102 a 104:

Po úplném nabytí účinnosti zákona č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon), se bude jmenování a odvolávání vedoucích služebních úřadů řídit ustanovením § 53 odst. 5 tohoto zákona. Aby se předešlo případnému budoucímu rozporu mezi ustanovením § 47 odst. 4 veterinárního zákona a uvedeným ustanovením služebního zákona, navrhuje se dílčí úprava ustanovení § 47 odst. 4 veterinárního zákona, která je vlastně – pokud jde o jmenování a odvolávání ředitelů krajských veterinárních správ – návratem k předchozímu znění veterinárního zákona před novelizací ustanovení § 47 odst. 4, provedenou zákonem č. 309/2002 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon).

Poněkud jinak je tomu z hlediska jmenování a odvolávání ředitelů státních veterinárních ústavů, protože tyto ústavy nejsou služebními úřady a jejich zřizovatelem je Ministerstvo zemědělství. Z toho důvodu zůstává ta část ustanovení § 47 odst. 4 veterinárního zákona, která se týká jmenování a odvolávání ředitelů státních veterinárních ústavů, i nadále beze změny.

K bodům 105 až 116:

V těchto bodech jsou navrhovány dílčí úpravy ustanovení § 48 odst. 1 veterinárního zákona o působnosti Státní veterinární správy. Jde vesměs o částečné doplnění dosavadní působnosti Státní veterinární správy jednak z hlediska úkolů a oprávnění, které již jsou uvedeny v některých ustanoveních veterinárního zákona, jednak z hlediska úkolů a oprávnění, které vyplývají z navrhované novelizace tohoto zákona.  

Navrhovaná doplnění se týkají zejména

–
zpracovávání víceletých plánů úředních kontrol s cílem pravidelně ověřovat dodržování právních předpisů, zejména jimi stanovených povinností a požadavků na úseku veterinární péče (bod 105),

–
provádění úředních kontrol a auditů (bod 107),

–
určování veterinárních podmínek pro pořádání veřejných vystoupení se zvířaty (bod 108),

–
určení očkování, která brání dovozu zvířat a jejich produktů do České republiky (bod 109),

–
zpřesnění výčtu schvalovaných a registrovaných osob, podniků, závodů, středisek a jiných zařízení (body 110 až 112), 

–
podávání informací a zpráv orgánům Evropské unie a poskytování informací ostatním členským státům (bod 114),

–
vydávání povolení k přijetí vedlejších živočišných produktů náležejících mezi materiály 1. a 2. kategorie a zpracovaných produktů pocházejících z těchto materiálů, pokud jsou odesílány z jiných členských států do České republiky (bod 115). 

Ve zbývajících bodech (106, 113, 116) se jedná pouze o formulační nebo legislativně technické úpravy.

K bodům 117 až 129:

V těchto bodech jsou navrhovány dílčí úpravy § 49 odst. 1 veterinárního zákona o působnosti krajské veterinární správy. Podobně jako v předcházejícím případě jde vesměs o částečné doplnění úkolů a oprávnění krajské veterinární správy jednak se zřetelem na úkoly a oprávnění, které již jsou uvedeny v různých ustanoveních veterinárního zákona, jednak se zřetelem na úkoly a oprávnění vyplývající z navrhované novelizace tohoto zákona.  

Navrhovaná doplnění se týkají zejména

–
schvalování pohotovostních plánů chovatelů (bod 117), 

–
schvalování ozdravovacích programů chovatelů a prostorů určených pro čištění a dezinfekci dopravních prostředků přepravujících zvířata (bod 118), 

–
určování doby trvání karantény a izolace (bod 120),

–
provádění úředních kontrol a auditů (bod 121),

–
zpřesnění výčtu schvalovaných a registrovaných osob, podniků, závodů, středisek a jiných zařízení (body 122 až 124),

–
odnímání nebo pozastavení schválení a registrace za podmínek stanovených veterinárním zákonem nebo předpisy Evropských společenství (bod 125),

–
registrace cirkusů, ověřování rejstříků zvířat v cirkusu a rejstříků míst konání veřejných vystoupení se zvířaty, potvrzování pasů pro cirkusová zvířata a provádění kontrol dodržování povinností a požadavků spojených s přemísťováním cirkusových zvířat mezi členskými státy (bod 126),

–
schvalování pohotovostních plánů provozovatelů jatek a udělování souhlasu k prodeji malých množství syrového, mlékárensky neošetřeného mléka a syrové smetany v místě výroby přímo spotřebiteli (bod 127),

–
přijímání opatření v případech, kdy nejsou splněny podmínky stanovené pro obchodování se zvířaty a živočišnými produkty nebo pro dovoz zvířat a živočišných produktů, anebo kdy nejsou dodržovány povinnosti nebo požadavky stanovené pro shromažďovací střediska (bod 129).

Mimo to je rámci bodu 129 odstraňována nesrovnalost ve značení jednotlivých písmen, k níž došlo v rámci novelizačních prací souvisejících s přijetím nového stavebního zákona – zákon č. 186/2006 Sb., o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění, nereflektoval změny provedené novelou veterinárního zákona č. 48/2006 Sb.

Ve zbývajících bodech (119, 128) se jedná pouze o formulační nebo legislativně technické úpravy.

K bodům 130 a 131:

Navrhuje se takové rozdělení dosavadního ustanovení § 50 odst. 1 veterinárního zákona, které má vyjádřit rozdílný přístup Státní veterinární správy k vydávání povolení k provádění laboratorní, popřípadě jiné veterinární diagnostické činnosti a k vydávání povolení k provozování asanačního podniku. Zatímco v prvním případě, kdy jde o povolení k provádění ryze odborné činnosti, jejíž výsledky mají být využívány pro účely státního veterinárního dozoru, Státní veterinární správa posoudí, zda žadatel o vydání povolení bude úspěšně vykonávat danou činnost a zda mu proto bude povolení vydáno („může vydat“), ve druhém případě Státní veterinární správa po zjištění, že stanovené předpoklady pro podnikání na úseku veterinární asanace jsou splněny, povolení vydá („vydá“). 

K bodům 132 až 134:

Navrhované dílčí úpravy vyplývají z navrhovaného rozdělení dosavadního ustanovení § 50 odst. 1 a z vložení nového odstavce 2 do tohoto ustanovení.

K bodu 135:

Navrhované zmocnění má umožnit, aby prováděcí právní předpis stanovil konkrétní požadavky z hlediska dosaženého vzdělání a odborné praxe na odbornou způsobilost osob, požadovanou pro výkon jednotlivých činností uvedených v ustanoveních § 50 odst. 1 až 3 veterinárního zákona.  

K bodům 136 a 137:

V bodě 136 se navrhuje menší úprava znění ustanovení § 51 odst. 1 veterinárního zákona, která by měla napomoci srozumitelnějšímu vyjádření rozdílu mezi ustanovením § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1. Zatímco v ustanovení § 50 odst. 2 jde o povolení k provozování asanačního podniku, který může vykonávat a obvykle vykonává všechny veterinární asanační činnosti uvedené v § 39 odst. 1 veterinárního zákona, v ustanovení § 51 odst. 1 jde o povolení k provozování jen některé (některých) z těchto činností, zejména sběru a neškodného odstraňování vedlejších živočišných produktů, dezinfekce, deratizace, dezinsekce a dezodorizace  nebo odchytu toulavých a opuštěných zvířat.

V bodě 137 se upravuje text ustanovení § 51 odst. 4 veterinárního zákona vzhledem k navrhovaným změnám v ustanovení § 50 odst. 1.

K bodům 138 a 139:

Navrhuje se, aby úvodní část ustanovení § 52 odst. 1 veterinárního zákona byla doplněna požadavkem výkonu státního veterinárního dozoru v souladu se zvláštními právními předpisy (jmenovitě se zákonem na ochranu zvířat proti týrání, zákonem o léčivech a zákonem o potravinách a tabákových výrobcích) a aby v ustanovení § 52 odst. 1 písm. a) veterinárního zákona byl odkaz na poznámku pod čarou č. 1b nahrazen odkazem na poznámku pod čarou č. 25d.

K bodu 140:

Předpisy Evropských společenství byla institucionalizována – vedle běžné kontrolní činnosti – tzv. dodatečná kontrola, včetně jejích konsekvencí [srov. zejména článek 28 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 882/2004]. Návrhem nového znění § 52 odst. 1 písm. b) veterinárního zákona se sleduje včlenění dodatečné kontroly  do celkového rámce výkonu státního veterinárního dozoru.

K bodům 142 až 144:

Účelem navrhovaného znění ustanovení § 52 odst. 3 veterinárního zákona a doplnění odstavce 4 do ustanovení § 53 veterinárního zákona je zejména vytvořit podmínky k tomu, aby mohly být uznávány v České republice výsledky laboratorního vyšetření vzorků prováděného nejen referenčními laboratořemi Evropské unie, ale také jinými schválenými laboratořemi členských států (aby proto nemuselo u nás docházet k opakování příslušných vyšetření), a aby byly při laboratorním vyšetřování vzorků respektovány normy a metody stanovené předpisy Evropských společenství..

K bodu 145:

Srov. odůvodnění k bodu 78.

K bodu 146:

Úkolem orgánů veterinární správy je mimo jiné sledovat v rámci výkonu státního veterinárního dozoru nákazovou situaci v prostředí volně žijících zvířat [§ 52 odst. 1 písm. c)]. V zájmu jednotného a efektivního plnění tohoto úkolu, důležitého z hlediska ochrany zdraví zvířat před nákazami i z hlediska zdravotní nezávadnosti produktů, pocházejících od volně žijících zvířat, se navrhuje rozšířit zmocnění v ustanovení § 53 odst. 6 veterinárního zákona na konkretizaci postupu orgánů veterinární správy při uvedené činnosti. 

K bodu 147:

Výkon státního veterinárního dozoru, jmenovitě provádění úředních kontrol a auditů, je někdy věcně i časově velmi náročným úkolem, který přesahuje síly a možnosti místně příslušné krajské veterinární správy. Z toho důvodu se stanoví oprávnění ústředního ředitele Státní veterinární správy, aby v takovém případě ustavil inspekční skupinu, ve které nebudou jen veterinární inspektoři místně příslušné krajské veterinární správy, ale která bude doplněna (posílena) veterinárními inspektory dalších orgánů veterinární správy (jiné krajské veterinární správy, popřípadě i Státní veterinární správy).

Výslovné zakotvení uvedeného oprávnění ústředního ředitele ve veterinárním zákoně je na místě zejména proto, aby složení a působnost takové inspekční skupiny byly bez jakékoli pochybnosti respektovány též kontrolovanými osobami.

K bodům 148 a 149:

Jedná se pouze o zpřesnění uvedených ustanovení veterinárního zákona.

K bodu 150:

Mimořádná veterinární opatření mohou být nařizována nejen v případě výskytu nákazy (tj. po jejím potvrzení), ale také – je-li to třeba – v případě podezření z jejího výskytu. Proto se navrhuje, aby ustanovení § 54 odst. 2 písm. a) veterinárního zákona bylo v tomto směru doplněno. To je zcela v souladu s postupy uvedenými v řadě směrnic EHS (ES) upravujících zdolávání některých nebezpečných nákaz (např. směrnice Rady 2001/60/ES, 2003/85/ES, 2005/94/ES).

K bodům 151 a 152:

Hlavní rozdíl mezi nově navrhovaným zněním ustanovení § 59, 59a a 59b veterinárního zákona ve srovnání s dosavadním zněním ustanovení § 59 a 59a  spočívá v tom, že se navrhuje rozdělení (jiné členění) nynějšího ustanovení § 59, a to jeho rozdělení na ustanovení § 59 a § 59a tak, aby v prvním ustanovení byly stanoveny podmínky odborné způsobilosti veterinárních lékařů a ve druhém ustanovení podmínky odborné způsobilosti ostatních osob způsobilých k výkonu odborné veterinární činnosti.

Navrhované ustanovení § 59b pak upravuje podmínky odborné způsobilosti osob, které svou  odbornou způsobilost k výkonu povolání veterinárního lékaře získaly v některé ze třetích zemí, k výkonu tohoto povolání v České republice.

K bodům 153 a 154:

Navrhované úpravy souvisí s rozdělením (jiným členěním) dosavadních ustanovení § 59 a 59a veterinárního zákona.

K bodům 155 a 156:

Úprava dosavadního znění ustanovení § 61 odst. 1 písm. a) veterinárního zákona souvisí s navrhovaným vložením nového odstavce 2, který splňuje sledovaný účel podstatně lépe než dosavadní znění § 61 odst. 1 písm. a).

K bodu 157:

Smyslem navrhované úpravy je zpřesnění výkladu ustanovení § 62 odst. 1 veterinárního zákona.  

K bodu 158:

Návrh tohoto ustanovení má odstranit mezeru v dosavadním znění veterinárního zákona, v němž nebylo dostatečně pamatováno na úpravu režimu schvalování soukromých veterinárních lékařů pro výkon některých činností [k tomu srov. i ustanovení § 3 odst. 1 písm. jj) veterinárního zákona].

K bodům 159 a 160:

Navrhovaná úprava je důsledkem změny v členění nynějších ustanovení § 59 a § 50 veterinárního zákona.  

K bodům 161 až 165:

V těchto bodech se jedná pouze o návrhy na další zpřesnění některých ustanovení veterinárního zákona, která se týkají veterinárních přípravků a veterinárních technických prostředků.

K bodu 166:

Navrhované změny v základním ustanovení veterinárního zákona o náhradách nákladů a ztrát vzniklých v souvislosti s nebezpečnými nákazami (§ 67) 

–
zpřesňují, zejména z hlediska výčtu těch nákaz, popřípadě jejich původců, kdy se poskytuje náhrada nákladů a ztrát vzniklých v důsledku zdolávání nákazy, popřípadě jejího původce (podle nařízených mimořádných veterinárních opatření),

–
zpřesňují formulaci jednotlivých složek této náhrady, 

–
prohlubují soulad a vazbu mezi příslušnými ustanoveními veterinárního zákona a předpisy Evropských společenství (jmenovitě rozhodnutí Rady 90/424/EHS o některých výdajích ve veterinární oblasti), 

–
zahrnují výslovně do náhrady nákladů a ztrát vzniklých v důsledku zdolávání nákazy, popřípadě jejího původce, náhradu nákladů nařízeného očkování.

K bodu 167:

Navrhované doplnění dosavadního ustanovení veterinárního zákona pamatuje na to, že při určování výše náhrady je na místě odečítat nejen to, co bylo poskytnuto za zužitkovatelné části těla utraceného nebo poraženého zvířete, ale také to, co bylo poskytnuto za zužitkovatelné produkty.

K bodu 168:

V návrhu tohoto ustanovení se v zájmu vyloučení pochybností pouze zdůrazňuje, že náhrady poskytované podle § 69 odst. 1 a 2 veterinárního zákona nepřísluší osobám, kterým jsou poskytovány náhrady podle § 67 veterinárního zákona.

K bodu 169:

Formulační úprava ustanovení § 70 odst. 1 veterinárního zákona se navrhuje z toho důvodu, že ne vždy je možno brát za počátek lhůty pro podání žádosti o poskytnutí náhrady podle § 67 a § 69 den následující po dni utracení nebo poražení zvířat. Je tomu tak proto, že v některých případech nemusí být přistoupeno k utracení nebo poražení zvířat, ale jen k jejich léčení [srov. i bod 52 – navrhované ustanovení § 17 odst. 1 písm. a)]. 

K bodům 170 až 175:

V těchto bodech se navrhují dílčí úpravy ukládání pokut za přestupky, které souvisí buď s doplněním některých povinností (požadavků) nebo s vkládáním nových odstavců do dosavadních ustanovení veterinárního zákona (a tedy s jiným číselným označením těchto odstavců).

K bodům 176 až 184:

Jde o stejné důvody uvedených dílčích úprav ukládání pokut za správní delikty, jaké vedou k navrhovaným dílčím úpravám ukládání pokut za přestupky (body 170 až 175).  

K bodu 185:

I když není nutné ve veterinárním zákoně výslovně uvádět, že se na posuzování přestupků a řízení o nich vztahuje zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích (to vyplývá přímo z tohoto zákona), časté pochybnosti v praxi nasvědčují tomu, že je to prospěšné.

K bodům 186 až 188:

V těchto bodech jsou navrhovány některé změny dosavadního znění § 75 veterinárního zákona, které sledují  

–
stanovení specifického (přísnějšího) postupu z hlediska povinnosti hradit náklady vynaložené na tzv. dodatečnou kontrolu, 

– 
stanovení povinnosti dovozců hradit náklady spojené s prováděním pohraniční veterinární kontroly zvířat a živočišných produktů dovážených ze třetích zemí, což souvisí i s navrhovanou změnou ustanovení § 32 odst. 6 veterinárního zákona (tj. se substitucí dosavadních poplatků za provádění pohraniční veterinární kontroly, jejichž úprava je dosud součástí sazebníku správních poplatků, úhradou nákladů za provedení uvedené kontroly – srov. i odůvodnění k bodu 84, jakož i k části druhé tohoto zákona),

–
zpřesnění a doplnění zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu, který upraví postup, způsob a pravidla určování výše nákladů vynakládaných orgány veterinární správy na tímto zákonem nebo přepisy Evropských společenství stanovené úřední kontroly. 

K bodu 189:

Jedná se o opravdu číselného značení poznámky pod čarou (místo poznámky pod čarou č. 39 poznámka pod čarou č. 36a) – k pochybení došlo v rámci novelizačních prací souvisejících s přijetím nového stavebního zákona, kdy zákon č. 186/2006 Sb., o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění, nereflektoval změny provedené novelou veterinárního zákona č. 48/2006 Sb. 

K bodu 190:

Navrhovaná dílčí úprava úvodní věty ustanovení § 76 odst. 4 veterinárního zákona má za účel přesněji charakterizovat právní povahu mimořádných veterinárních opatření nařizovaných Státní veterinární správou.

K bodům 191 až 193:

Navrhované doplnění § 76 odst. 5 písm. a) veterinárního zákona má sjednotit postupy krajské veterinární správy při nařizování naléhavých opatření, která nesnesou odkladu, jak na úseku zabezpečování zdravotní nezávadnosti živočišných produktů [§ 53 odst. 1 písm. f)], tak i na úseku ochrany zdraví zvířat a lidí před nákazami a nemocemi přenosnými ze zvířat na člověka (§ 13 odst. 3 v navrhovaném znění – bod 40). Odůvodnění takového návrhu je v obou případech shodné: snaha o provedení okamžitých, účinných kroků k odvrácení hrozícího nebezpečí pro zdraví lidí a zvířat a k včasnému zabránění šíření nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka, jakož i nemocí z potravin (alimentárních onemocnění).

Navrhované částečné rozšíření dosavadního ustanovení § 76 odst. 5 písm. b) veterinárního zákona, které umožňuje zjednodušený postup v případech, v nichž orgán veterinární správy zcela vyhoví žádosti podnikatele podle § 22 odst. 1 písm. a) veterinárního zákona (jedná se o žádosti o schválení a registraci, popřípadě jen o registraci podniku, závodu nebo jiného zařízení, zacházejícího se živočišnými produkty), také na žádosti

–
o schválení a registraci, popřípadě jen registraci dalších osob, podniků, závodů, středisek a jiných zařízení [k tomu srov. § 49 odst. 1 písm. h) veterinárního zákona],

–
o schválení pohotovostního plánu nebo ozdravovacího programu chovatele [§ 49 odst. 1 písm. a) a b) veterinárního zákona], 

–
o poskytnutí zmírňující výjimky podle § 48 odst. 1 písm. f) veterinárního zákona [dosavadní znění § 76 odst. 5 písm. b) počítá jen se žádostmi, o nichž rozhoduje krajská veterinární správa podle § 49 odst. 1 písm. g), zákon však dává podobné oprávnění také Státní veterinární správě, a to v ustanovení v § 48 odst. 1 písm. f)].

Důvody tohoto návrhu jsou zřejmé: jde-li o plné vyhovění žádosti, jinými slovy vyjde-li orgán veterinární správy plně vstříc požadavku žadatele, nehrozí žadateli žádná újma v jeho právech a je na místě vytvořit podmínky pro rychlé a operativní, neformální vyřízení žádosti.

V bodě 193 se jedná pouze o přesnější formulaci poznámky pod čarou.

K bodu 194:

Návrh tohoto ustanovení veterinárního zákona vychází ze zásady svobody pohybu a volného poskytování služeb mezi členskými státy se zřetelem na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. července 2005 o uznávání odborných kvalifikací a na zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti státních příslušníků členských států Evropské unie a o změně některých zákonů (zákon o uznávání odborné kvalifikace), ve znění pozdějších předpisů.

K bodu 195:

Potřeba novelizace ustanovení § 78 veterinárního zákona vyplývá z navrhovaných změn některých dosavadních ustanovení tohoto zákona.

K bodům 196 a 198:

Zrušení

–
přílohy č. 1 k veterinárnímu zákonu je na místě se zřetelem na navrhovanou změnu § 10 odst. 2 (seznam nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka, které podléhají hlášení Evropské komisi a ostatním členským státům je nyní dán rozhodnutím Rady 90/424/EHS, nikoli přílohou veterinárního zákona), 

–
příloh č. 3 a 4 k veterinárnímu zákonu je na místě se zřetelem na navrhovanou změnu § 67 odst. 1 veterinárního zákona (seznam nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka, při nichž se poskytuje náhrada nákladů a ztrát vzniklých v důsledku provádění mimořádných veterinárních opatření nařízených ke zdolávání a ochraně před šířením některé z nebezpečných nákaz, je dán přílohou č. 2 k veterinárnímu zákonu a cit. předpisy Evropských společenství), 

–
přílohy č. 5 k veterinárnímu zákonu je na místě z toho důvodu, že problematika upravovaná touto přílohou má být napříště upravena prováděcím právním předpisem (srov. bod 151 – navrhované ustanovení § 59 odst. 5 veterinárního zákona).

K bodu 197:

Navrhované doplnění přílohy č. 2 k veterinárnímu zákonu má za účel harmonizovat seznam nákaz považovaných za nebezpečné podle veterinárního zákona s výčtem těchto nákaz podle předpisů Evropských společenství. 

K bodům 199 a 200:

Stávající znění přílohy č. 6 je nezbytné upravit vzhledem k nově navrhovanému znění ustanovení § 59 veterinárního zákona a v návaznosti na uzavření Smlouvy mezi Belgickým královstvím, Českou republikou, Dánským královstvím, Spolkovou republikou Německo, Estonskou republikou, Řeckou republikou, Španělským královstvím, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lotyšskou republikou, Litevskou republikou, Lucemburským velkovévodstvím, Maďarskou republikou, Republikou Malta, Nizozemským královstvím, Rakouskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou republikou, Švédským královstvím, Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska (členskými státy Evropské unie) a Bulharskou republikou a Rumunskem o přistoupení Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii rozšířit i na nově přistupující státy, a to ve smyslu článku 23 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. září 2005 o uznávání odborných kvalifikací. 

K Čl. II:

V prvním případě jde o poskytnutí možnosti chovatelům, kteří dosud nepředložili krajské veterinární správě ke schválení pohotovostní plán nebo ozdravovací program, aby tak učinili v přiměřené lhůtě po nabytí účinnosti navrhovaného zákona, ve druhém případě jde o obvyklé přechodné ustanovení, které zajišťuje kontinuální pokračování v zahájených a dosud neukončených řízeních.

K Čl. III:

Vzhledem k předchozím novelizacím veterinárního zákona a ke změnám obsaženým v předloženém návrhu se navrhuje zmocnit předsedu vlády, aby ve Sbírce zákonů vyhlásil úplné znění veterinárního zákona.

K ČÁSTI DRUHÉ:

Návrhy uvedené v části druhé jsou návrhy na změny sazebníku zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.

Navrhované zrušení položky 68 vyplývá z toho, že se „poplatky“ za provádění pohraniční veterinární kontroly nahrazují „úhradou nákladů“ spojených s prováděním pohraniční veterinární kontroly (srov. body 84 a 187).

Navrhované úpravy položek 72 a 73 sledují nezbytné doplnění zpoplatňovaných úkonů, popřípadě i zpřesnění jejich pojmenování s přihlédnutím ke znění příslušných ustanovení veterinárního zákona. 

K ČÁSTI TŘETÍ:

Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, stanoví ve svém ustanovení § 43 odst. 3, pro která vozidla neplatí zákaz jízdy na dálnicích a silnicích I. třídy uvedený v odstavcích 1 a 2 cit. ustanovení.

S přihlédnutím k tomu, kterým vozidlům je poskytována uvedená výjimka (jmenovitě z hlediska druhu a povahy přepravovaných nákladů), jakož i s přihlédnutím k rizikové povaze vedlejších živočišných produktů, které nejsou určeny k lidské spotřebě a mohou ohrozit zdraví lidí a zvířat i poškodit životní prostředí, k povinnosti asanačních podniků svážet vedlejší živočišné produkty do 24 hodin po jejich ohlášení [§ 41 odst. 1 písm. a) veterinárního zákona] a k hygienickým požadavkům na zacházení s vedlejšími živočišnými produkty včetně jejich přepravy, které jsou stanoveny předpisy Evropských společenství [nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1774/2002], je na místě požadovat rozšíření uvedené výjimky také na vozidla přepravující vedlejší živočišné produkty.   

K ČÁSTI ČTVRTÉ:

Novelizace veterinárního zákona je vzhledem k potřebě stálého udržování náležitého souladu veterinárního zákona s předpisy Evropských společenství naléhavá, a proto se navrhuje, aby předkládaný návrh nabyl účinnosti – pokud možno – k blízkému a přitom reálnému termínu. Za takový termín lze považovat 1. leden 2008.   
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